MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/MP-PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 349/2012
RECLAMENTE: MARCELO FERREIRA DAMASCENO
RECLAMADO: TERRALIS IMOVEIS

PARECER

Cuida-se de processo administrativo instaurado, nos termos da Lei n°® 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como do art. 33 e seguintes do Decreto Federal n°
2.181/97, pelo Programa de Protecdao e Defesa do Consumidor, 6rgao integrante do Ministério
Publico do Estado do Piaui, visando apurar indicio de perpetracdao infrativa as relacbes de
consumo por parte dos fornecedor TERRALIS IMOVEIS em desfavor de MARCELO
FERREIRA DAMASCENO.

No termo de declaragdo recebido, as fls. 02, o consumidor relatou que residia no
condominio Barcelona ha pelo menos trés meses. Mas desde o més de junho/2012 até a data
da assinatura do termo de declaragdo vem sofrendo cobrancgas de tarifas indevidas feitas pela
administradora de condominio Terralis.

Segundo o autor, as tarifas indevidas referem-se servicos de dedetizagao,
limpeza, iluminacao e porteiro. Declinou ainda que pela dedetizacdo foram pagos valores
mesmo antes da realizagao do referido servico.

Sobre tal servico de dedetizagdo o autor ainda afirmou que ndo Ihe foi
repassadas informagdes sobre custos, nem muito mesmo sobre a qualidade de empresa
contratada para sua execugao.

Que a iluminagcdo do Bloco F mostra-se ineficiente, pois faltam lampadas e
demais acessérios, sendo que a mesma ainda apaga todos os dia por volta vinte e trés horas.

Acrescentou também que durante o dia nunca ha porteiro disponivel.



Que no condominio do reclamante ndo ha servico de limpeza disponivel, sendo
tal tarefa feita pelo proprios moradores do condominio.

Afirma também o autor que a Terralis ndo repassou a Agespisa os valores pagos
pelo Condominio a titulo de pagamento de agua correspondente ao meses de abril/2011,
marco, maio e junho de 2012, razdo pela qual estd sendo ameacado de suspenderem o
fornecimento do servico, conforme aviso em anexo.

ApoOs os relatos feito pelo reclamante, foi instaurado o presente processo
administrativo em desfavor do fornecedor, a fim de apurar responsabilidades frente ao Direito
Consumerista.

Instaurado o presente Processo Administrativo, devidamente notificado o

fornecedor, este ndo apresentou defesa escrita, conforme atesta certiddo contida as fls.18.

Era o que tinha a relatar. Passo agora a manifestacgao.

Antes de adentramos ao mérito da questdo, importante fazermos algumas
consideracao iniciais acerca do tema relacao de consumo.

Juridicamente, relacdo de consumo pode ser conceituada técnicamente como
sendo o liame juridico existente entre um fornecedor e o consumidor, na qual este ultimo
busca satisfazer uma necessidade sua, como destinatario final, através da aquisicdo de bens

ou servigos oferecidos por aquele primeiro sujeito por meio de sua atividade comercial.

A partir desta nocdao, vemos que a relacdo de consumo é travada por dois
elementos principais, um subjetivo e o outro objetivo. Tais componentes, para melhor
entendimento, sdo aqueles que representam os sujeitos envolvidos na relagdo de consumo e o

proprio objeto dessa relagao.

O elemento subjetivo tratra-se das figuras do consumidor e do fornecedor. Por
outro lado, o elemento objetivo traduz-se nos produtos e/ou servigos objetos desta relagao
juridica.

Assim sendo, entendemos que a existe relacdo de consumo entre o reclamante e

administradora de condominio, por mais indereta que seja. Veja que a administradora é

remunerada indiretamente pelo servigo prestados pela empresa.

O autor remunera a administradora ao passo em que paga a taxa condominial.
Assim, a empresa tem o dever legal de se responsabilidade por todos os servigos (detetizagao,
porteiro, limpeza, iluminacdo, pagamento de dgua/energia e etc...) por ela prestado, repisa-se,

mesmo que tenha sido de forma indireta.



O STJ ja se pronunciou neste sentido:

“Inexiste violagdo ao art.3°, §2°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, porquanto, para caracterizagdao da relagao de
consumo, o servico pode ser prestado pelo fornecedor
mediante remuneracao obtida de forma indireta.” (STJ, Resp
566468/RJ, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 17/12/2004)

Feitos esse esclarecimentos iniciais e por entender trata-se de relagdo de
consumo, passemos ao mérito da questdo, consistente em apurar eventual lesdao ao
estabelecido nos arts. 20, 42 e 55, §4° do CDC.

Acerca do art.20 do Codigo de Defesa do Consumidor, que regulamenta a

prestacdo de servigos, vejamos:

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vicios de
qualidade que os tornem impréprios ao consumo ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade com as indicagdes constantes da oferta ou
mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

I - a reexecugdo dos servigos, sem custo adicional e quando
cabivel;

IT - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

ITI - o abatimento proporcional do preco.

§ 1° A reexecucdao dos servicos podera ser confiada a
terceiros devidamente capacitados, por conta e risco do
fornecedor.

§ 2° Sado improprios os servicos que se mostrem inadequados
para os fins que razoavelmente deles se esperam, bem como
aqueles que ndo atendam as normas regulamentares de
prestabilidade.

No caso tela, o fornecedor contratou por sua conta e risco os servigos de
dedetizagdo, limpeza, iluminacdo e portaria. O autor declinou que todos eles, quando
executados, mostraram-se improprios aos fins a que deles se esperam.

Por exemplo, quanto ao servico de dedetizacdo ndo Ihe foi repassado
informacdes sobre custos, nem muito mesmo sobre a qualidade da empresa contratada para
sua execugdo. Em relagdo a iluminacdo do bloco F a mesma mostrou-se inadequada, ja que

faltam lampadas e demais acessérios, além das luzes apagarem apds as vinte e trés horas.



Quanto aos servicos de portaria, 0 promovente denuncia que 0s mesmos
inexistem, sustentado que durante o dia nunca ha porteiro disponivel. E pra finalizar, sobre os
servicos de limpeza, argumenta que o mesmo sdo indisponiveis, sendo tal tarefa feita pelo
proprios moradores.

Dito isso, conclui-se que ha vicio na prestacdo dos servicos executados no
condominio administrado pela promovida, o que acarreta em agressdo a disciplina imposta
pelo art.20 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Ressalta que mesmo que ndo tenha sido executados os servicos mencionados
diretamente pelo demandado, ele detém responsabilidade por ter contratado as empresas
executoras. Sendo assim, ndao ha como isenta-lo da lesdo causada ao consumidor.

No caso em comento ainda dever ser apurada a existéncia de cobranca indevida.
Sobre o tema, vem a tona as imposicGes do art.42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Vejamos:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente
ndo sera exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer
tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de correcao monetaria e
juros legais, salvo hipétese de engano justificavel.

Determina o caput do art. 42 do CDC que, na cobranca de débito, o consumidor
inadimplente ndo podera ser exposto a ridiculo nem sofrer qualquer tipo de constrangimento

ou amegca por parte do fornecedor.

Sobre o tema, vejamos a exegese de Claudia Lima Marques!

“cobranca é risco profissional do fornecedor, que deve
realizad-la de forma adequada, clara e correta.”(grifo nosso).

In casu, ndo ha duvida de que o consumidor foi cobrado indevidamente, pois
vislumbramos que o autor estd sendo cobrado na taxa de condominio por servigos que sequer
foram executados. Sendo assim, injustificavel é a cobranga.

Doutra banda, mesmo tendo efetivamente pago as taxas condominiais de sua
obrigacdo, a Empresa Terralis ndo repassou a Agespisa (Agéncia de Agua e Esgotos do Piaui)
os valores referente as tarifas de agua. Por conta disso o autor encontrava-se na iminéncia de
sofrer com a suspensao do fornecimento de agua.

Vé-se, com isso, que as cobrancgas feitas pela Companhia de Abastecimento de
Agua € consequéncia direta da ma administracdo da requerida, o que enseja constrangimentos

das mais diversas ordens a parte autora.

IMARQUES, Cléudia Lima. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor — aspectos materiais. p. 541.



Conscio de sua obrigagdo, € importante salientar que o autor nunca se absteve
de pagar as suas taxas de condominio, conforme demonstrado nos autos do processo.

N3o vislumbramos nos autos qualquer hipdtese de engano justificavel na
constituicdo da cobranca indevida. Tal excludente estd prevista na parte final do art. 42,
paragrafo Unico do CDC. Embora a lei ndo o defina expressamente, a boa doutrina de Antonio

Herman Benjamim? esclarece que:

“O engano ¢ justificavel quando ndo decorre de dolo ou de
culpa (ou seja: se manifesta independentemente das

cautelas adotadas pelo fornecedor)”

Nesta toada ndo ha outra conclusdo sendo opinar pela lesdo ao art.42 do Cdodigo
de Defesa do Consumidor.

Consigna-se ainda que o fornecedor demandado ndo exerceu o seu direito de
defesa, apesar de estar ciente da abertura desde processo administrativo em seu desfavor, o
que nao configura lesdo ao principio constitucional do contraditério e da ampla defesa,
previstos expressamente pela carta magna de 1988.

Vé-se também que o reclamado ndo atendeu nenhuma das notificagdes

expedidas pelo PROCON/MP/PI. Por isso é que se torna indispensavel colocarmos em campo a
imagem do art. 55, § 4° do CDC:

Art. 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em carater
concorrente e nas suas respectivas areas de atuagao
administrativa, baixardo normas relativas a produgao,
industrializacdo, distribuicdo e consumo de produtos e
servigos.

§ 4° Os 6rgaos oficiais poderdao expedir notificacdes aos
fornecedores para que, sob pena de desobediéncia, prestem
informacdes sobre questdes de interesse do consumidor,
resguardado o segredo industrial.

A diccdo legal do citado mandamento é clara por demais, chegando a ponto de
dispensar qualquer construcdao doutrinaria mais rebuscada.

O art. 55, § 49 do CDC outorga aos orgaos oficiais o poder de expedir
notificagcbes aos fornecedores para prestarem informagOes sobre questdes de interesses dos
consumidores, resguardando o segredo industrial, sob pena de restar caracterizada a conduta

criminosa tipificada no art. 330 do Coédigo Penal.

Com efeito, o PROCON, como érgdo oficial de Protecdo e Defesa do Consumidor,
detém legitimidade para provocar o art. 55, § 4° em favor dos consumidores, sobretudo para

assegurar a resolutividade dos conflitos de consumo.

2 BENJAMIM, Antonio Herman de Vasconcellos e. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. p. 324.



No caso em apreco, constatou-se que o fornecedor ndao deu atengdo as
pretensdes do consumidor, nem muito mesmo respeitou as notificagdes expedidas pelo
PROCON/PI, criadas com o Unico propédsito de solucionar/pacificar a relagdo de consumo que

fora desestabilizada pelo demandado.

Frisa-se que as notificagbes expedidas nao exigiam a revelacao de segredo
industrial. Portanto, a auséncia de resposta por parte do fornecedor, conforme solicitado em

notificacdo, ndo encontra guarida na excludente prevista na parte final do art. 55, §4° do CDC.

Ponto finalizando, resta claro que a conduta do fornecedor tomou de assalto os
arts.20, 42 e art. 55, §4° do CDC, sendo, portando, as referidas condutas passivas de sancao
administrativa, razdo pela qual declinamos pela aplicacgdo de multa ao fornecedor ora

demandado.

Eo gue parece. Passo a apreciagdo superior.
Teresina, 08 de Abril de 2014.

FLORENTINO MANUEL LIMA CAMPELO JUNIOR
Técnico Ministerial



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
PROGRAMA DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON/MP-PI

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 349/2012
RECLAMENTE: MARCELO FERREIRA DAMASCENO
RECLAMADO: TERRALIS IMOVEIS

DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em apreco, verifica-se
indubitavel infracdo aos arts.20, 42 e 55, §4° do Cédigo de Defesa do Consumidor, perpetrada
pelos fornecedor TERRALIS IMOVEIS, razdo pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D.
Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicacdo de multa, a qual passo a
dosar.

Passo, pois, a aplicar a sancao administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispGe sobre os critérios de fixacao
dos valores das penas de multa por infracdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infracgbes ao Codigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo Unico da Lei n® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infragdo, vantagem auferida e condigdo econémica do
fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 10.000,00 ( dez mil reais).

Considerando a existéncia de circunstancia atenuante contida no art. 25, II, do
Decreto 2181/97, por ser primario o infrator, diminuo o quantum em 2 (um meio) em relagdo
a citada atenuante, fixando-a em 5.000,00 (cinco mil reais).

N3o obstante, verificou-se também a presenca da circunstancia agravante
contida no art. 26, IV, do Decreto 2181/97, consistente em deixar o infrator, tendo
conhecimento do ato lesivo, de tomar as providéncias para evitar ou mitigar suas
consequéncias, aumento, pois, o quantum em 1/2 em relacdo a citada agravante, passando

essa para o montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais).



Para aplicacdo da pena de multa, observou-se o disposto no art. 24, I e II do
Decreto 2.181/97.

Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$
10.000,00 ( dez mil reais).

Posto isso, determino:

- A notificagdo do fornecedor infrator, na forma legal, para recolher, a conta n°
1.588-9, agéncia n° 0029, operacdo 06, Caixa Econdmica Federal, em nome do Ministério
Publico do Estado do Piaui, o valor da multa arbitrada, correspondente a 10.000,00 (dez mil
reais), a ser aplicada com redutor de 50% para pagamento sem recurso e no prazo deste, ou
apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notificacdo, na forma dos
arts. 22, §3° e 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo do débito em divida ativa pelo
PROCON Estadual, para posterior cobranca, com juros, correcdo monetaria e os demais
acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Apds o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome do infrator no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei
8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 08 de Abril de 2014.

CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP/PI1






